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Μπορεί να υπάρχει ηθικό αυτόματο; 
 
Φίλιππος Β. Καργόπουλος 
Τμήμα Ψυχολογίας, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
 
Περίληψη 
Στη μεταηθική αυτή εργασία κάνω χρήση ενός πειράματος σκέψης που αφορά στη 
δυνατότητα ενός ηθικού αυτόματου πρώτα ως ιδιαίτερα παρατηρητικού και 
αμερόληπτου διαιτητή αγώνων και κατ’ επέκταση ως δικαστή του οποίου η γνώση 
του νόμου και η αμεροληψία δεν μπορεί να αμφισβητηθεί. Στόχος μου είναι να 
διερευνήσω το βαθμό στον οποίο η ηθική, ή τουλάχιστον το μέρος της ηθικής που 
έχει να κάνει με δίκαιο και απονομή δικαιοσύνης, μπορεί να στηριχθεί στη λογική. 
Για το λόγο αυτό εξετάζω την Καντιανή στήριξη της ηθικής στη λογικότητα, 
εστιάζοντας στις δυο πρώτες μορφές της κατηγορικής προσταγής καθώς και στο 
γνωστό δοκίμιο του Καντ «Περί του υποτιθεμένου δικαιώματος να ψευδόμαστε από 
αλτρουιστικά κίνητρα» όπου υποστηρίζεται, εναντίον ακόμα και της κοινής ηθικής 
διαίσθησης, η ακραία θέση ότι δεν υπάρχουν πραγματικά ηθικά διλήμματα, όπως δεν 
μπορούν να υπάρχουν διλήμματα στη λογική θεωρία. Δείχνω εδώ ότι ενώ μπορεί να 
υπάρξει μια ερμηνεία της ηθικής πράξης που δικαιώνει τον Καντ περιορίζοντας κάθε 
φορά την εφαρμογή της ηθικής απόφασης στο λιγότερο ευρύ ηθικό κανόνα στον 
οποίο μπορεί να ενταχθεί μια πράξη και περνώντας στην συνέχεια στην εφαρμογή της 
επόμενης τέτοιας απόφασης με ανάλογο τρόπο. Κάτι τέτοιο θα μπορούσε ίσως να 
κάνει και θεμιτό το ηθικό αυτόματο - δικαστή, ωστόσο η λογικότητα που απαιτείται 
από τον ηθικώς δρώντα δεν περιορίζεται στην υπαγωγή των πράξεων σε ηθικούς 
κανόνες αλλά εκτείνεται κυρίως στην ηθική ευαισθησία σε συνδυασμό με «ηθική 
κατανόηση» των πράξεων που απαιτεί κατανόηση του πλαισίου μέσα στο οποίο 
τοποθετείται η ηθική πράξη.  
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Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η ηθική σχετίζεται άμεσα με τη νοημοσύνη, 
τουλάχιστον ότι την προαπαιτεί ως αναγκαία συνθήκη: δεν περιμένουμε και σίγουρα 
δεν απαιτούμε ηθική στάση από αυτούς που δεν έχουν αναπτύξει νοημοσύνη, όπως 
τα ζώα και τα μωρά παιδιά, ούτε από αυτούς που την έχουν χάσει, όπως οι ανοϊκοί. Η 
διαπίστωση όμως μιας αναγκαίας συνθήκης δεν επαρκεί για να εξηγήσει τις σχέσεις 
ανάμεσα σε νοημοσύνη και ηθική. Δύο δρόμους έχει χαράξει η ψυχολογία για να 
διερευνήσει τις σχέσεις αυτές. Ο ένας παίρνοντας ως δεδομένο ότι στον κάθε 
άνθρωπο τόσο η νοημοσύνη όσο και η ηθική σκέψη αναπτύσσονται, εξετάζει αυτήν 
την παράλληλη ανάπτυξη. Αυτός είναι ο δρόμος της αναπτυξιακής ψυχολογίας και 
ειδικότερα ο δρόμος που ακολούθησαν οι J. Piaget και L. Kohlberg1. Ο άλλος 
εντάσσεται στη Γνωσιοεπιστημονική προσέγγιση που προσεγγίζει τη νοημοσύνη 
διεπιστημονικά αλλά και τμηματικά, αναλύοντας σύνθετες γνωστικές διαδικασίες σε 
απλούστερες και αυτές σε απλούστερες για να καταλήξει σ’ αυτές που μπορούν να 
εκτελεστούν μηχανικά. Είναι στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης που τίθεται το 
ερώτημα του τίτλου για το κατά πόσο μπορεί να υπάρξει ηθικό αυτόματο. Αυτό που 
ενδιαφέρει δεν είναι κάποιες εικασίες για το σημείο στο μέλλον όπου θα συμβιώνουν 
αυτόματα και άνθρωποι, αλλά ένα πείραμα σκέψης για να εξερευνηθεί η ηθική 
διάσταση της νοημοσύνης και η λογική διάσταση της ηθικότητας. Τα ευρήματά μας 
σε αυτήν την κατεύθυνση θα προσφέρουν ισχυρή καταρχήν στήριξη στην Καντιανή 
δεοντοκρατία υποδεικνύοντας μια ερμηνεία που κάνει πιο εύπεπτη την Καντιανή 
ακαμψία (Kantian Rigorism), όμως παράλληλα εντοπίζουν βασικό κενό στην 
Καντιανή ηθική σκέψη όσον αφορά την ηθική κατανόηση που απαιτείται από τον 
ηθικώς δρώντα.  
Με τον όρο «ηθικό αυτόματο» δεν αναφερόμαστε σε κάποια μηχανική 
οντότητα που «μιμείται» ηθική συμπεριφορά. Αν η ηθική συνίσταται σε άσκηση 
νοητικής δραστηριότητας που προηγείται της ηθικής απόφασης και της ηθικής 
δράσης, και αν αυτή η νοητική δραστηριότητα συνίσταται σε εφαρμογή γενικών 
κανόνων σε νέες και συγκεκριμένες καταστάσεις που πρέπει να αναγνωριστούν ως 
καταστάσεις που απαιτούν ηθική κρίση, τότε, κατά τα ζητούμενα της 
Γνωσιοεπιστήμης, και αυτή η προηγμένη δραστηριότητα πρέπει να μπορέσει να 
αναλυθεί και να προσομοιωθεί με τον ίδιο τρόπο που αναλύονται οι υπόλοιπες 
νοητικές δραστηριότητες. Φυσικά δεν είμαστε σε θέση να ορίσουμε ακόμη πόσες και 
                                                 
1
 Στον Ελληνικό χώρο έρευνας και θεωρίας στην ψυχολογία ο Διομήδης Μαρκουλής (1984, 1989, 
1992, 1997, 2000a, 2000b, 2008, 2011) εισήγαγε και εκπροσωπεί την προσέγγιση αυτή. 
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ποιες από τις άλλες νοητικές δραστηριότητες πρέπει το πρόγραμμα αυτό να 
προϋποθέτει ως ήδη προσομοιωμένες. Για τους σκοπούς αυτού του πειράματος 
σκέψης ωστόσο, αρκεί να θεωρήσουμε ως προσομοιωμένες όλες τις γνωστικές 
δραστηριότητες που προϋποθέτουμε και για τα ζώα (αίσθηση, αντίληψη, προσοχή, 
μνήμη) και κάποιες γνωστικές δραστηριότητες που προϋποθέτουμε για τους ενήλικες 
(σημασιολογική μνήμη, κατηγοριοποίηση, παραγωγικό, επαγωγικό και απαγωγικό 
συμπερασμό, λύση προβλημάτων). Επειδή η περιοχή της Γνωστικής Ψυχολογίας 
στην οποία αναφερόμαστε είναι η λήψη αποφάσεων, παίρνουμε ως δεδομένη κάποια 
δυνατότητα λήψης απόφασης, ενώ παραμενει ανοιχτό ζήτημα η εμπλοκή της ηθικής 
σκέψης στη λήψη απόφασης. Δεν προϋποθέτουμε για την ώρα οποιοδήποτε στοιχείο 
συνείδησης (πρωτογενούς ή δευτερογενούς), για να μην προκαταλάβουμε εναντίον 
των αυτομάτων την απάντηση στο βασικό μας ερώτημα. 
  
I 
Τρεις αρχικές αντιρρήσεις θα μπορούσαν να ανατρέψουν το όλο εγχείρημα. Η 
πρώτη θεωρεί ότι ένα ηθικό αυτόματο αποτελεί «εν τοις όροις» αντίφαση, όπως το 
«στρόγγυλο τετράγωνο», άρα είναι αδύνατο να υπάρξει ακόμη και υποθετικά. Αν μια 
πράξη είναι ηθική, τότε δεν είναι αυτόματη και αν μια πράξη είναι αυτόματη, τότε 
δεν είναι ηθική. Η απάντηση στην παραπάνω αντίρρηση είναι ότι προδικάζει, χωρίς 
να είναι σε θέση να στηρίξει, μια θετική απάντηση στο ερώτημα αν υπάρχει 
ελευθερία της βούλησης κατ’ εξαίρεση προς την αιτιοκρατία, που κάθε άλλο παρά 
προδικασμένο είναι. Αν αποδειχθεί ότι δεν υπάρχει ελευθερία της βούλησης2, τότε, 
σύμφωνα με τη θέση αυτή, ή καταρρίπτεται η ηθική, ή η εφαρμοσιμότητά της, ή το 
ερώτημά μας αποφασίζεται θετικά: υπάρχουν ήδη ηθικά αυτόματα, δηλαδή οι 
άνθρωποι, που είναι σύνθετοι βιολογικοί μηχανισμοί, και πολλοί από αυτούς, αν όχι 
όλοι, αναγνωρίζουν ηθική διάσταση στις πράξεις τους. 
Η δεύτερη αντίρρηση θεωρεί ότι ένα ηθικό αυτόματο, επειδή δεν είναι τίποτε 
περισσότερο από εκπλήρωση ενός αλγοριθμικού προγράμματος, δεν διαθέτει σώμα 
και δεν έχει πρόσβαση σε συναισθήματα, τουλάχιστον όπως αυτά βιώνονται από τους 
ανθρώπους. Χωρίς μια κάποια τελική πρόσβαση σε συναισθήματα η ηθική για τα 
αυτόματα είναι μια περιοχή σκέψης στην οποία δεν μπορούν να συμμετέχουν λόγω 
αδυναμίας πρόσβασης σε κάποια τελική αναφορά του ηθικού λόγου. Η αντίρρηση 
                                                 
2
 Μια θέση στην οποία οδηγούν βασικά ευρήματα νευροεπιστημόνων όπως του B. Libet (2004) και 
του ψυχολόγου D. Wegner (2002).  
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αυτή είναι σοβαρή αλλά θα μπορούσε να γενικευτεί για κάθε πτυχή της λειτουργίας 
του αυτόματου που χειρίζεται τα σύμβολα μόνο μορφοτυπικά και ποτέ με βάση την 
αναφορικότητά τους. Δεν είμαστε σε θέση να ξέρουμε με ποιον τρόπο θα συνδεθεί η 
«γνώση» του αυτόματου με τον κόσμο στον οποίο αναφέρεται. Από την άλλη μεριά, 
αυτό που μας ενδιαφέρει εδώ είναι η σχέση νοημοσύνης και ηθικότητας, και είναι 
γνωστό ότι η ύπαρξη συναισθημάτων δεν είναι ούτε αναγκαία ούτε επαρκής συνθήκη 
για ηθική. Τα ζώα, τα μωρά, οι ανοϊκοί έχουν συναισθήματα, τουλάχιστον τα βασικά 
(χαρά, φόβος, οργή, αηδία) χωρίς να έχουν συμμετοχή στην ηθική ως πράττοντες, 
παρά μόνο ως αποδέκτες ή δικαιούχοι. Αν υπάρχει ιδιαίτερη σχέση μεταξύ κάποιων 
συναισθημάτων που θα τα χαρακτηρίζαμε ως ηθικά από τη μια μεριά, και 
νοημοσύνης από την άλλη, αυτό πρέπει να αποδειχτεί (όπως θα κάνουμε στο άρθρο 
αυτό) και όχι να τίθεται ως a priori αντίρρηση.  
Η τρίτη αντίρρηση είναι πιο σοβαρή και έχει να κάνει με τη σχέση ηθικής και 
κοινωνίας. Σύμφωνα με αυτήν την προσέγγιση, η ηθική δεν ασκείται ποτέ στο κενό 
αλλά πάντα σε κοινωνικό πλαίσιο. Ο ηθικός πράττων πάντα δρα στο πλαίσιο του 
ρόλου του στην κοινωνία, ως καλός συνάνθρωπος, πολίτης, επαγγελματίας, γονιός, 
συγγενής, πατριώτης κ.λπ. Ένα αυτόματο είναι εξ ορισμού ασύνδετο με κοινωνικό 
περιβάλλον, άρα και η όποια ηθική του είναι ασύνδετη και ουσιαστικά άχρηστη3. 
Τόσο η δεύτερη όσο και η τρίτη αντίρρηση εντοπίζουν στοιχεία της ηθικότητας 
που δείχνουν αντίστοιχα στις βιολογικές βάσεις και στην κοινωνική λειτουργία της 
ηθικής. Σίγουρα η οποιαδήποτε έννοια του καλού (και του κακού) συνδέεται κατά 
κάποιο τρόπο με το ότι η πράξη υπό εξέταση (ή πράξεις σαν αυτήν) συμβάλλει, ίσως 
και έμμεσα, στην ευχαρίστηση ή στον πόνο κάποιου ανθρώπου ή κάποιου ζωντανού. 
Ανάλογα πρωταρχικές πρέπει να θεωρηθούν και οι σχέσεις ηθικής και κοινωνικής 
ζωής σε βαθμό που να μην είμαστε σε θέση να αποφανθούμε αν η ηθικότητα είναι η 
βάση για την κοινωνικότητα, ή αν ισχύει το αντίστροφο. Παρά ταύτα επιλέγουμε να 
επικεντρώσουμε την προσοχή μας στην έννοια της δικαιοσύνης που θα μπορούσε να 
                                                 
3
 Ο Isaac Asimov στο «Εγώ, το ρομπότ» οραματίζεται έναν κόσμο όπου τα αυτόματα έχουν βοηθητικό 
ρόλο και προβλέπει τρεις ηθικούς κανόνες για αυτά: 1. Ένα αυτόματο ποτέ δεν βλάπτει ή αφήνει να 
βλαφτεί από αδράνειά του ένα ανθρώπινο ον. 2. Ένα αυτόματο εκτελεί τις εντολές των ανθρώπων 
εκτός αν αυτές παραβιάζουν τον πρώτο κανόνα. 3. Ένα αυτόματο κάνει ότι μπορεί να προστατέψει τον 
εαυτό του όσο αυτό δεν έρχεται σε αντίθεση με τους πρώτους δύο κανόνες. Σε άρθρο τους στο οποίο 
γίνεται αναφορά στις αρχές του Asimov, οι Anderson και Anderson (2010) παρουσιάζουν ένα τέτοιο 
πρόγραμμα που επιτρέπει στο ρομπότ είτε να εφαρμόζει σε συγκεκριμένες περιπτώσεις ηθικές αρχές, 
είτε να μαθαίνει από παραδείγματα τις βασικές αρχές που χρησιμοποιούνται στην ηθική. Τα 
επιχειρήματα που θα παρουσιάσουμε στη συνέχεια του άρθρου φυσικά εφαρμόζονται και για τα σχέδια 
αυτά που είναι τα πρώτα βήματα στην κατασκευή ηθικών ρομπότ.  
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θεωρηθεί λογικά προσβάσιμη. Από τη μία μεριά η απονομή δικαιοσύνης, ως ίσης 
μεταχείρισης ομοίων περιπτώσεων, θεωρείται ότι πρέπει να αντισταθεί σε επιρροή 
συναισθημάτων και φαίνεται ανοιχτή σε ορθολογική ανάλυση. Θεωρητικά η 
συνταγματική σκέψη (που αποτελεί την απώτατη αρχή από την οποία απορρέουν οι 
νόμοι των διαφόρων πολιτειών, κανονικά στοχεύει στο να είναι, κατά το δυνατόν, 
καθολική και βασισμένη σε γενικές αρχές περί δικαίου και όχι απλά σε αποδεκτές 
παραδόσεις) ακολουθεί κατά πόδας τις επιταγές της λογικής των λογικών 
αξιωματικών συστημάτων4. Θεωρούμε ότι αυτή η σημασία που αποδίδουμε στην 
δικαιοσύνη ως «μάλιστα αρχιτεκτονικής» των υπολοίπων αξιών δεν έγκειται μόνο 
στο ότι γεφυρώνει ηθική, πολιτική και κοινωνική ζωή, αλλά στο ότι ανεξάρτητα από 
άλλες αξίες, για τις οποίες μπορεί να υπάρξει αποδεκτή διαφωνία, η δικαιοσύνη 
πρέπει και μπορεί να οδηγεί σε λογική συναίνεση. Για αυτό άλλωστε και η νεότερη 
εμπλοκή σε δεοντολογική ηθική (και όχι μόνο σε μεταηθικές διερευνήσεις) ξεκινά 
από τη συζήτηση της δικαιοσύνης στο έργο του John Rawls A Theory of Justice 
(1972). Για αυτόν ακριβώς το λόγο, όπως εξηγούμε και παρακάτω, αρχίζουμε από 
την τρίτη αντίρρηση. 
 
II 
Στην τρίτη αντίρρηση, πρέπει να αντιταχθεί ότι μπορούμε να φανταστούμε για 
ένα ηθικό αυτόματο έναν ιδιαίτερα σημαντικό ηθικό ρόλο, ακριβώς επειδή δεν έχει 
άλλους ρόλους να εκπληρώσει στην κοινωνία. Ας φανταστούμε τη δυνατότητα να 
αναθέσουμε τη διαιτησία μιας ποδοσφαιρικής αναμέτρησης σε ένα σύστημα που 
παρακολουθεί με πολλές μηχανές λήψης την κάθε φάση του αγώνα, ας το 
φανταστούμε εφοδιασμένο με προγράμματα που του επιτρέπουν να αναγνωρίζει όχι 
μόνο τα «οφ σάιντ» αλλά, μετρώντας αδρανειακές δυνάμεις, είναι σε θέση να υπολο-
γίζει με δεδομένα τα βάρη των παικτών, την τροχιά και την στροφορμή της μπάλας, 
και έτσι να αποφασίζει ποιος έσπρωξε ποιον, ποιος προσποιείται, αν η επαφή της 
μπάλας με το χέρι ήταν ακούσια ή εκούσια5. Σε ένα τέτοιο σύστημα μπορούμε να 
αναθέσουμε την τήρηση των κανονισμών του παιχνιδιού οι οποίοι αποτελούν και 
                                                 
4
 Για παράδειγμα, οι βασικές ιδιότητες της μη-αντίφασης, πληρότητας, κατηγορικότητας και 
ανεξαρτησίας των αξιωματικών αρχών έχουν ακριβή αντίστοιχα στο συνταγματικό δίκαιο. Ένα 
σύνταγμα πρέπει να μην είναι αντιφατικό, πρέπει να είναι πλήρες (να μην αφήνει κενά στο τι επιτρέπει 
ή απαγορεύει), πρέπει να μην επιτρέπει περισσότερες της μίας ερμηνείες, και πρέπει να μην περιέχει 
αρχές τις οποίες ήδη συνεπάγονται άλλες αρχές του. 
5
 Υπάρχουν αθλήματα, όπως η ξιφασκία, στα οποία η εισαγωγή ηλεκτρονικών συστημάτων έχει 
ουσιαστικά καταργήσει την ανάγκη για ανθρώπινη διαιτησία εδώ και πολλά χρόνια.  
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μέρος από το πρόγραμμά του, όπως και μέρος του προγράμματός του είναι να 
αναγνωρίζει παραβιάσεις των κανονισμών. Τα τεχνικά πλεονεκτήματα ενός τέτοιου 
συστήματος είναι προφανή. Μπορεί να έχει χιλιάδες μάτια και να επιβλέπει 
ταυτόχρονα κάθε σημείο του γηπέδου από πολλές σκοπιές. Έχει την ικανότητα να 
αναλύει κίνηση μετρώντας τις τροχιές των σωμάτων. Αυτό που αξίζει ιδιαίτερη 
προσοχή είναι τα ηθικά πλεονεκτήματα ενός τέτοιου συστήματος. Δεν χρηματίζεται, 
δεν είναι οπαδός κάποιας ομάδας, δεν έχει πατρίδα, δεν έχει φίλους, δεν φοβάται 
κανέναν, δεν έχει συμπάθειες ή αντιπάθειες, δεν έχει καλές ή κακές μέρες, δεν έχει 
έγνοιες και δεν επηρεάζεται από αυτά που φωνάζουν παίκτες, προπονητές ή θεατές. 
Με δυο λόγια, αν και μηχάνημα φτιαγμένο από κυκλώματα, ούτε «λαδώνεται» ούτε 
«ανήκει σε κυκλώματα». Θα μπορούσε να είναι, με άλλα λόγια, όχι μόνο ο ιδανικός, 
δίκαιος, αμερόληπτος, αντικειμενικός διαιτητής αλλά και ο μόνος που αναγνωρίζεται 
ως τέτοιος από τους αντίπαλους στο γήπεδο και στην κερκίδα.  
Αν θα έπρεπε να κατασκευάσουμε έναν τέτοιο δίκαιο διαιτητή, γιατί να μην 
επεκτείνουμε την ιδέα και σε έναν ανάλογα δίκαιο δικαστή; Μπορούμε να αρχίσουμε 
συντηρητικά από ένα σύστημα που είναι αφιερωμένο σε εκδίκαση υποθέσεων που 
έχουν να κάνουν με παραβίαση του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας6. Δεδομένου όμως 
του ότι το σύστημα από τη μια μεριά θα αντιμετωπίζει πολλά ψεύδη που μετέρχονται 
οι παραβάτες, και από την άλλη θα πρέπει να βασίζεται σε καταθέσεις μαρτύρων που 
δεν είναι ούτε τεχνικά καταρτισμένοι σε χαοτικά φαινόμενα, όπως είναι τα οδικά 
ατυχήματα, ούτε πάντοτε αξιόπιστοι, πρέπει να το συνδέσουμε με ένα σύστημα που 
παρακολουθεί τους δρόμους ή/και τα οχήματα, καταγράφει παραβιάσεις του Κώδικα 
Οδικής Κυκλοφορίας και βγάζει αποφάσεις με ανάλογες τιμωρίες για παραβιάσεις 
των κανόνων αυτών (αλλά ακόμη, με βάση την τεράστια μνήμη του, είναι σε θέση 
και να ανταμείψει τους καλούς οδηγούς). Αναμφίβολα ένα τέτοιο σύστημα θα 
διόρθωνε το μέρος του κυκλοφοριακού προβλήματος που βασίζεται στη συμπεριφορά 
των οδηγών. Αν δεχτούμε ότι ένα τέτοιο σύστημα θα ήταν πραγματικά δίκαιο7, τότε 
                                                 
6 Επιλέγεται εδώ ειδικά περιοχή του νόμου που δεν φέρει ιδιαίτερες δεσμεύσεις πολιτικής φιλοσοφίας, 
ηθικής ή μεταφυσικής. Οι κώδικες αυτοί υπάρχουν σχεδόν παρόμοιοι σε όλα τα κράτη και 
απευθύνονται στο κάθε στοιχειωδώς λογικό μέλος της κοινωνίας χωρίς να προϋποθέτουν ιδιαίτερες 
γνώσεις καν της γλώσσας (για αυτό άλλωστε και τα σήματα της τροχαίας είναι κατά κανόνα εικονικές 
αναπαραστάσεις). Άλλοι κώδικες όπως αυτοί του ποινικού δικαίου, εργατικού δικαίου, αστικού 
δικαίου διαφέρουν από κοινωνία σε κοινωνία, και στην ίδια κοινωνία από γενεά σε γενεά. 
7
 Φυσικά αυτό δεν είναι μόνο σύστημα απονομής δικαιοσύνης αλλά και επιβολής της κυκλοφοριακής 
τάξης μέσω παρακολούθησης, για το οποίο πολλοί θα είχαν κατ’ αρχήν βάσιμες αντιρρήσεις. Να 
σημειωθεί εδώ ότι κάποια παρακολούθηση του δρόμου και, κατά περιπτώσεις, του οχήματος, είναι ήδη 
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μπορούμε να σκεφτούμε και επέκταση του συστήματος γενικότερα σε δικαστές-
αυτόματα που με βάση τη γνώση του νόμου και όλων των δεδικασμένων 
περιπτώσεων8 θα μπορούσαν να κρίνουν αμερόληπτα και χωρίς καθυστερήσεις κάθε 
περίπτωση που τους παρουσιάζεται. Είναι βέβαιο εδώ ότι οι περισσότεροι άνθρωποι 
(και όχι μόνο οι ένοχοι) δεν θα θεωρούσαν σωστό να κρίνονται από δικαστή-
αυτόματο, αλλά αυτή η κοινή «διαίσθηση» πρέπει να εξηγηθεί. Ένας τέτοιος 
δικαστής είναι σίγουρα αμερόληπτος. Αντίθετα, ακόμα και ο καλύτερος δικαστής-
άνθρωπος εκτός από τους φυσικούς περιορισμούς ικανοτήτων που έχει, δεν μπορεί να 
είναι βέβαιος για την αμεροληψία του9. Γιατί λοιπόν εμπιστευόμαστε και ελπίζουμε 
σε έναν «καλό» (που στην περίπτωση σημαίνει «δίκαιο») δικαστή και δεν 
αναθέτουμε την κρίση σε ένα αυτόματο σύστημα που είναι απόλυτα δίκαιο με την 
έννοια ότι εφαρμόζει λογικά και «χωρίς φόβο και πάθος» τους νόμους που η πολιτεία 
έχει θεσπίσει; Αναγκαστικά τίθεται εδώ το ερώτημα αν η σωστή εφαρμογή του 
νόμου, ειδικότερα στο πλαίσιο απονομής δικαιοσύνης, είναι αυστηρά και μόνο 
ζήτημα λογικής έτσι ώστε να το χειρίζεται επαρκώς ένα λογικό μηχάνημα. Πριν 
δεχτούμε το κατηγορηματικό «όχι» της διαίσθησης, ας ακούσουμε κάποιον από τον 




Το σημείο στα ηθικά έργα του Καντ όπου εκτίθεται ανάγλυφα η θέση που 
στηρίζει μια τέτοια άποψη είναι το δοκίμιο «Περί του υποτιθέμενου δικαιώματος να 
                                                                                                                                            
αποδεκτή στα περισσότερα συστήματα επιβολής Κ.Ο.Κ. καθώς και αυτόματη επιβολή ποινής 
προστίμου.  
8
 Για τη γνώση των νόμων και για το κατά πόσο μια περίπτωση εμπίπτει στον νόμο μπορούμε να 
είμαστε αισιόδοξοι ότι τα προγράμματά μας είναι επαρκή, παρά τις δυσκολίες που σχετίζονται με τους 
ορισμούς νομικών όρων. Για τη χρήση των δεδικασμένων περιπτώσεων όμως, τίθεται ζήτημα, γιατί 
απαιτείται χρήση αναλογικών συμπερασμών που δεν μπορούν (ακόμη) να τυποποιηθούν. 
9
 Ένας δικαστής που θα ήταν απόλυτα σίγουρος για την αμεροληψία του, επειδή δηλώνει ότι 
εφαρμόζει αυστηρά και μόνο τον νόμο, θα ήταν ύποπτος ότι πάσχει από το «σύνδρομο του Ιαβέρη». 
Προτιμότεροι (από την άποψη ότι αποδίδουν περισσότερη δικαιοσύνη παρά αδικία) είναι οι δικαστές 
που έχουν αμφιβολίες για τη δική τους αμεροληψία. Παρουσιάζεται εδώ ένα ενδιαφέρον σχεδόν 
παράδοξο: ο δικαστής που είναι σίγουρος για την αμεροληψία του μάλλον δεν είναι αμερόληπτος, ενώ 
αυτός που έχει αμφιβολίες για την αμεροληψία του έχει πιθανότητες να είναι αμερόληπτος. Τέλος, 
αυτός που είναι σίγουρος για τη μη αμεροληψία του, ή είναι ειλικρινής, αλλά τότε εξ ορισμού δεν είναι 
αμερόληπτος, ή είναι αμερόληπτος, αλλά τότε ή δεν έχει αυτογνωσία ή δεν είναι ειλικρινής, άρα 
αποκλείεται από δικαστής όπως συμβαίνει και σε όλες τις προηγούμενες περιπτώσεις.  
10
 Αν η ηθική κρίση βασίζεται όχι σε συναισθήματα ή σε υπολογισμό και αξιολόγηση αποτελεσμάτων, 
αλλά σε λογική εφαρμογή νόμων που ακολουθούν από βασικούς νόμους και αρχές και δεν οδηγούν σε 
αντίφαση, τότε μια μηχανή που κάνει ακριβώς αυτό εξ ορισμού πρέπει να θεωρηθεί ως επαρκής για 
ηθική κρίση.  
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ψευδόμαστε ορμώμενοι από αλτρουιστικά κίνητρα». Εκεί χρησιμοποιώντας ένα 
τροποποιημένο παράδειγμα από την Πολιτεία του Πλάτωνα, εξετάζει την περίπτωση 
κάποιος φίλος να έχει καταφύγει στο σπίτι μας καταδιωκόμενος από κάποιον 
οπλισμένο παράφρονα. Αν αυτός ο τελευταίος χτυπήσει την πόρτα και μας ρωτήσει 
αν κατέφυγε στο σπίτι μας ο καταδιωκόμενος, έχουμε το δικαίωμα να πούμε ψέματα 
στον διώκτη τη στιγμή που τα κίνητρά μας είναι μόνο αλτρουιστικά, δηλαδή να 
σώσουμε την ζωή του φίλου μας και ίσως και να σώσουμε τον ίδιο τον παράφρονα 
διώκτη από την πράξη του; Μολονότι αυτή φαίνεται να είναι μια περίπτωση όπου το 
να πει κάποιος την αλήθεια μόνο κακό μπορεί να προκαλέσει, ενώ το να πει ένα 
(μικρό) ψέμα μόνο καλό, ο Καντ αρνείται να δεχτεί ότι είναι ηθικά αποδεκτό να 
παραβιαστεί ο ηθικός κανόνας που απαγορεύει την ψευδολογία11. Η αιτιολόγηση 
είναι διττή. Η a posteriori επιχειρηματολογία φαίνεται να αντιβαίνει στην κοινή ηθική 
διαίσθηση: αν πούμε ψέματα στον επίδοξο δολοφόνο ότι δήθεν ο φίλος τράβηξε προς 
τη χ κατεύθυνση και, χωρίς να το ξέρουμε, ο φίλος έφυγε από το σπίτι μας και 
πραγματικά τράβηξε προς τη χ κατεύθυνση, και αν πεισθεί έτσι ο παράφρων από το 
ψέμα και με τον τρόπο αυτό βρει το θύμα, τότε εμείς που είπαμε το ψέμα είμαστε 
υπεύθυνοι για το φόνο, μολονότι δεν ξέραμε, γιατί είπαμε ψέματα, ενώ αν είχαμε πει 
την αλήθεια και γινόταν το έγκλημα δεν φέρουμε ευθύνη μια και ακολουθήσαμε τον 
ηθικό νόμο12. Η a priori αιτιολόγηση είναι ότι δε μπορεί ποτέ να υπάρξει εξαίρεση σε 
κάποιον ηθικό κανόνα, γιατί η θεσμοθέτηση μιας τέτοιας εξαίρεσης καταρρίπτει τον 
κανόνα και κατ’ επέκταση την ηθική. Κατά τον Καντ, τέτοιες εξαιρέσεις για κάποιο 
«άγιο σκοπό» ανοίγουν το δρόμο για μια ολική ανατροπή της ηθικής γιατί το «ο 
σκοπός αγιάζει τα μέσα» θέτει υπό αμφισβήτηση και σχετικοποιεί κάθε ηθική αρχή, 
με αποτέλεσμα να καταλήξει η ηθική χωρίς απόλυτο περιεχόμενο13. Αυτή η γραμμή 
                                                 
11
 Αν το παράδειγμα αυτό φαίνεται τραβηγμένο και εξωπραγματικό, μπορούμε να βρούμε στην 
περιοχή της Βιοηθικής ανάλογο πρόβλημα σχετικό με το αν πρέπει να αποκαλύπτουν οι γιατροί στους 
ασθενείς για τους οποίους δεν υπάρχει ελπίδα ίασης, την πραγματική κατάσταση της υγείας τους, 
ιδιαίτερα αν πιστεύουν ότι θα επιβιώσουν περισσότερο, αν δεν γνωρίζουν την πραγματική τους 
κατάσταση. Αυτό το πρόβλημα το αντιμετωπίζουν σε μόνιμη βάση οι περισσότεροι γιατροί που 
ειδικεύονται σε ανίατα νοσήματα.  
12
 Εκατόν πενήντα χρόνια αργότερα, ο Sartre επινοεί ένα ανάλογο σενάριο στον Τοίχο, όπου ο 
ανακρινόμενος αντάρτης αποφασίζει να φερθεί ηρωικά και στέλνει τους Γερμανούς να ψάξουν για τον 
αρχηγό του στο νεκροταφείο, ενώ ο ίδιος ξέρει ότι ο αρχηγός του κρύβεται αλλού, για να ανακαλύψει 
αργότερα το παράλογο της ύπαρξης που τον μετατρέπει από ήρωα σε προδότη γιατί ο αρχηγός τελικά 
έφυγε από το κρησφύγετό του και πήγε στο νεκροταφείο να κρυφτεί εκεί όπου και τον συνέλαβαν.  
13
 Είναι απαραίτητο εδώ για να κατανοήσουμε την Καντιανή θέση να καταλάβουμε τη μεταλογική 
ιδιότητα της κατηγορικότητας, δηλαδή το κατά πόσο μια σειρά αξιωμάτων ορίζουν μονοσήμαντα ένα 
και μόνο αντικείμενο ή ένα και μόνο μοντέλο της πραγματικότητας. Η θέση αυτή που είναι βασική 
στην Κριτική του Καθαρού Λόγου γιατί πρέπει η Υπερβατολογική Ενότητα του Συνειδέναι μαζί με τις 
Κατηγορίες να συνεπάγονται τον Νευτώνιο και Ευκλείδειο κόσμο τον οποίο βιώνουμε. Ο Καντ 
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σκέψης που ταυτίζεται με το χαρακτηρισμό της Καντιανής θέσης ως άκαμπτης 
(rigorism), πρέπει να εξεταστεί πρώτη, γιατί κάνει ανάγλυφη τη δεοντοκρατία που 
διέπει το Καντιανό σύστημα. Εξ άλλου, ενδιαφέρει αυτή η θέση ιδιαίτερα για την 
απάντηση στο αρχικό ερώτημα, επειδή περιμένουμε ότι ένα ηθικό αυτόματο πρέπει 
να έχει κάποιον (λογικό) αλγόριθμο για να μπορέσει να χειριστεί το συγκεκριμένο 
δίλημμα.  
Σύμφωνα με τον Καντ, η ηθικότητα μιας πράξης δεν εξαρτάται ούτε από τον 
χαρακτήρα (κίνητρα) του πράττοντος ούτε από τα προσδοκώμενα αποτελέσματά της, 
αλλά από την «αγαθή βούληση», δηλαδή, από το κατά πόσο ακολουθεί λογικά από 
τον απώτατο ηθικό κανόνα που ο ελεύθερος (με την έννοια του «αυτό-νομος») δρων 
επιβάλλει στον εαυτό του και στον κόσμο. Το μόνο αποδεκτό ηθικό κίνητρο είναι ο 
σεβασμός προς τον ηθικό νόμο, όχι η πραότητα του χαρακτήρα του δρώντος ή η 
σωφροσύνη του14. Σε σύγκριση με τα συγγενή συναισθήματα του φόβου και του 
δέους που περιλαμβάνουν σημαντικό σωματικό σύστοιχο, ο σεβασμός είναι κυρίως 
διανοητικό συναίσθημα, γιατί προκύπτει από κατανόηση και οδηγεί σε συμμόρφωση. 
Μπορούμε λοιπόν να φανταστούμε ότι ένα ηθικό αυτόματο - δικαστής θα δρούσε 
«από σεβασμό για το νόμο» και μόνο από αυτόν, γιατί το μόνο «κίνητρο» που 
μπορούμε να υποθέσουμε για ένα αυτόματο είναι η εκπλήρωση του προγράμματός 
του. 
Ο απώτατος ηθικός νόμος είναι η Κατηγορική Προσταγή (ή Προστακτική) που 
ο Καντ παρουσιάζει σε αρκετές μορφές, από τις οποίες δύο είναι οι πιο γνωστές: 
 «Πράττε σαν να έπρεπε ο γνώμονας της πράξης σου να είναι με τη θέλησή σου 
καθολικός νόμος της φύσης» 
«Πράττε έτσι ώστε να χρησιμοποιείς την ανθρωπότητα, τόσο στο πρόσωπό σου, 
όσο και στο πρόσωπο κάθε άλλου ανθρώπου, πάντα ως σκοπό και ποτέ μόνο ως 
μέσο». 
Από την Κατηγορική προσταγή, ιδιαίτερα στην πρώτη μορφή, ακολουθεί 
κριτήριο ηθικότητας των κανόνων που ακολουθούμε, αυτό της 
«καθολικευσιμότητας»: «Ένας κανόνας είναι αποδεκτός, αν και μόνο αν είναι 
                                                                                                                                            
επεκτείνει το ίδιο αίτημα γενικά στην ηθική. Αν οι απώτατοι ηθικοί κανόνες δεν συνεπάγονται 
απόλυτα βέβαιες ηθικές θέσεις, τότε δεν μπορούμε να μιλήσουμε αντικειμενικά για ηθική. 
14
 Δεν είναι ηθικός αυτός που λόγω χαρακτήρα δεν μπορεί να πράξει κακό, ούτε αυτός που δεν πράττει 
κακό γιατί υπολογίζει ότι αυτό μπορεί να αποβεί εις βάρος του, αν αποκαλυφθεί. Ο χαρακτηρισμός 
«ηθικός» περιορίζεται σ’ αυτόν που ενώ θα μπορούσε να φερθεί ανήθικα, επιλέγει να μην το κάνει 
ακριβώς επειδή σέβεται τον ηθικό νόμο. 
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καθολικεύσιμος», δηλαδή, επαρκής και αναγκαία συνθήκη της ηθικότητας ενός 
κανόνα είναι η καθολικευσιμότητά του.  
Σύμφωνα με τον Καντ οι μη ηθικοί κανόνες (ή οι κανόνες που στοχεύουν στην 
άρνηση της αποδεκτής ηθικής) οδηγούν σε αντίφαση, όταν εξεταστούν με βάση το 
κριτήριο της καθολικευσιμότητας. Έτσι, πολλοί κανόνες όπως αυτοί εναντίον της 
μοιχείας, εναντίον της αθέτησης μιας υπόσχεσης, εναντίον της κλοπής, βασίζονται 
στη λογική αποφυγή της αντίφασης, γιατί αν στην πρώτη περίπτωση καθολικευθεί η 
παραβίασή του, τότε αντίστοιχα θα πάψει να υπάρχει ο θεσμός του γάμου, άρα και 
της ίδιας της μοιχείας, ή στην περίπτωση της αθέτησης της υπόσχεσης, θα παύσει να 
υπάρχει η υπόσχεση, άρα και η αθέτησή της ή, στην περίπτωση της κλοπής, η 
ιδιοκτησία, άρα και η κλοπή. Δεν μπορεί ο λογικός πράττων να θέλει ως νόμο την 
παραβίαση του κανόνα, άρα και την αναίρεση του θεσμού στον οποίο βασίζεται ο 
κανόνας και έτσι προϋποτίθεται της παραβίασης. Δεν είναι δύσκολο να δούμε πίσω 
από την καθολικευσιμότητα ένα βασικό χαρακτηριστικό της όλης διαδικασίας του 
λογικώς πράττειν. Και μόνο το να παρέξεις λόγους, είτε σε εαυτόν πριν την πράξη, 
είτε σε άλλους ως αιτιολογία για την πράξη, αποτελεί σιωπηρή προσφυγή στον 
ισχυρισμό ότι οποιοσδήποτε βρισκόταν στην ίδια θέση θα έκανε ή θα έπρεπε να κάνει 
ανάλογα. Η καθολικευσιμότητα αναμφίβολα συνδέεται με την παροχή λόγων, άρα 
και με τη νοημοσύνη, είναι όμως επαρκής και αναγκαία συνθήκη της ηθικότητας;  
Δύο κριτικές έχουν παρουσιαστεί εναντίον της παραπάνω θέσης. Από τη μια 
μεριά υπάρχουν πολλοί ψευδο-κανόνες όπως «πρέπει να δένουμε το δεξί παπούτσι 
πρώτο και μετά το αριστερό» ή οι κανόνες του Savoir Vivre που περνούν το κριτήριο, 
άρα πρέπει να θεωρηθούν αποδεκτοί ηθικοί κανόνες. Εδώ μπορούμε να επι-
διορθώσουμε την κατάσταση εξετάζοντας τα αντίθετα των κανόνων15. Ένας κανόνας 
είναι καθήκον, αν το αντίθετό του οδηγεί στην παραπάνω αντίφαση. Ωστόσο, θα 
πρέπει να κρατηθεί κάποια αμφιβολία για περιπτώσεις στις οποίες κανόνες του Savoir 
Vivre έχουν ηθική σημασία που ξεπερνά την αισθητική προτίμηση ή τη βολική 
σύμβαση16.  
                                                 
15
 Ο Frankena (1973 σ. 30-32) χρησιμοποιεί αυτά τα παραδείγματα.  
16
 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν κάποιοι ενδιάμεσοι κανόνες που συνδιάζουν ηθική και 
αισθητική διάσταση, όπως οι κανόνες ιπποτικής συμπεριφοράς, π.χ., «Σε βυθιζόμενο πλοίο 
προηγούνται οι γυναίκες και τα παιδιά,... τελευταίοι οι του πληρώματος», το γνωστό «προηγούνται οι 
κυρίες» και άλλα τέτοια. Αυτό που φανερώνει την ηθική και πρακτική τους διάσταση είναι οι 
αναγνωρισμένες περιπτώσεις εξαιρέσεων, όπως λ.χ., η γνωστή υπενθύμιση στις πτήσεις ότι πρώτα 
φορούμε εμείς τη μάσκα οξυγόνου και μετά βοηθούμε το παιδί να βάλει την δική του, και ανάλογα 
όταν μπροστά υπάρχει κίνδυνος, προφανώς το «προηγούνται οι κυρίες» αντιστρέφεται. 
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Η δεύτερη κριτική έχει να κάνει με τα θετικά καθήκοντα (δηλαδή αυτά που δεν 
βασίζονται σε απαγορεύσεις) όπως αυτό της αλληλοβοήθειας ή της καλλιέργειας των 
ταλέντων μας. Μπορούμε να φανταστούμε κάποιον που δεν δέχεται ως ηθικό κανόνα 
το «βοηθάτε αλλήλους»: είτε το θεωρεί ως κανόνα προσωπικού γούστου, είτε με 
συνέπεια ακολουθεί το «μη βοηθάτε κανέναν». Προφανώς δεν πέφτει σε αντίφαση, 
αν είναι έτοιμος να δεχτεί ότι αν και ο ίδιος βρεθεί σε ανάγκη, δεν θα έπρεπε να 
υπάρξει τέτοια βοήθεια17. Δεν πέφτει σε ανάλογη αντίφαση κάποιος που ενώ είναι 
μαθηματική ή μουσική ιδιοφυΐα, αρνείται να ασχοληθεί με τα μαθηματικά ή τη 
μουσική αντίστοιχα, αν είναι προετοιμασμένος να δεχτεί ότι όλοι θα έπρεπε να 
μπορούν να κάνουν το ίδιο σε ανάλογη κατάσταση. Σίγουρα αντίφαση δεν προκύπτει 
από κανόνες όπως «κανένας δεν έχει ηθική υποχρέωση να φροντίζει την υγεία του, ή 
να προστατεύει το συμφέρον του, ή να καλλιεργήσει τα ταλέντα του, ή ακόμα και να 
επιδιώκει την ευτυχία του, ή να προσφέρει ένα πιάτο φαγητό σ’ αυτόν που πεινάει».  
 
IV 
Από τις παραπάνω θέσεις και κριτικές προκύπτουν δύο αξιοπρόσεκτα σημεία. 
Το πρώτο είναι η ασυμμετρία μεταξύ ηθικότητας και ανηθικότητας γιατί η 
ανηθικότητα είναι παρασιτική στην ηθικότητα αλλά όχι το αντίστροφο. Δηλαδή, ο 
ανήθικος βασίζεται στο ότι οι υπόλοιποι ακολουθούν τους κανόνες που αυτός 
παραβιάζει, γιατί αν όλοι τους παραβίαζαν, αυτός δεν θα μπορούσε πια να είναι 
επιτυχημένα ανήθικος. Αντίθετα, ο ηθικός όχι μόνο μπορεί να ζήσει ηθικά όταν όλοι 
φέρονται ανάλογα, αλλά ήδη το κάνει αυτό (ζει σαν να είναι μέρος ενός ηθικού 
κόσμου18) και ακόμα μπορεί να επιβιώσει, χωρίς εσωτερική ή εξωτερική αντίφαση, 
σε έναν κόσμο όπου οι περισσότεροι παραβιάζουν συστηματικά τους ηθικούς 
κανόνες19. Η παραπάνω παρατήρηση δείχνει γιατί η ιδέα της εξαίρεσης δεν θα 
                                                 
17
 Ένας γενικός κανόνας ελέγχεται αποτελεσματικότερα σε νέες περιπτώσεις, όπως, για παράδειγμα, σε 
υποχρεώσεις που γεννά η δωρεά οργάνων. Σίγουρα η παραχώρηση οργάνων έναντι αμοιβής 
προσκρούει στη δεύτερη διατύπωση της κατηγορικής προσταγής. Αν, ακολουθώντας την πρακτική που 
ακολουθείται για τους αιμοδότες, εγγυηθούμε προτεραιότητα μεταμόσχευσης σε αυτούς που έχουν 
γίνει δωρητές κάποιο χρονικό διάστημα πριν την αρρώστιά τους, αυτό θα δημιουργούσε 
περισσότερους δωρητές. Ωστόσο, δεν είναι ανήθικη η θέση κάποιου που για οποιοδήποτε λόγο 
αρνείται να γίνει δωρητής αλλά και αποδέκτης οργάνου αν χρειάζεται μεταμόσχευση.  
18
 Αυτό μπορεί να συμβάλει στην ερμηνεία της τελευταίας μορφής της κατηγορικής προσταγής που 
τοποθετεί την ηθική πράξη σε ιδεατό βασίλειο των σκοπών. Φυσικά, αν επιμείνουμε στην κοινωνική 
διάσταση της ηθικής ως βασικό καθοριστικό της ηθικότητας, τότε μένουν ελάχιστα βήματα λογικά ως 
την απόδειξη ότι δεν μπορεί κάποιος να είναι δίκαιος, άρα και ηθικός, σε μια άδικη κοινωνία.  
19
 Για αυτό και το σημαντικότερο πρόβλημα που τίθεται εδώ από ηθικής άποψης είναι αυτό που 
εμπεριέχεται στην παραβολή για το δαχτυλίδι του Γύγη (Πλάτωνος Πολιτεία ΙΙ & ΙΙΙ). Φυσικά δεν 
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μπορούσε να είναι αποδεκτή στο Καντιανό σύστημα, ακριβώς επειδή ταυτίζεται με 
την πρακτική του ανήθικου να εξαιρεί τον εαυτό του από τους κανόνες τους οποίους 
περιμένει οι άλλοι να τηρούν20.  
Κατά δεύτερο λόγο, φαίνεται ότι οι κανόνες που πληρούν με επιτυχία το 
κριτήριο της καθολικευσιμότητας είναι αυτοί που έχουν να κάνουν με παραβίαση 
θεσμών, γιατί οι θεσμοί είναι αυτοί που ανατρέπονται αν καθολικευθεί η παραβίαση 
των κανόνων. Με τον όρο «θεσμοί» εννοούνται εδώ οι θεμελιώδεις κοινά αποδεκτές 
παραδοχές από τις οποίες απορρέουν δικαιώματα και υποχρεώσεις όπως οικογένεια, 
γάμος, ιδιοκτησία, λόγος τιμής, δικαιοσύνη, εκπαίδευση. Το ψέμα φαίνεται συχνά 
αθώο ή ακόμα και λευκό (ή ακόμα και «κατά συνθήκην» επιβεβλημένο), αλλά 
μολονότι δεν απαγορεύεται από νόμους, υπάρχουν θεσμοί όπως της αληθούς 
μαρτυρίας στα δικαστήρια αλλά και της υποχρέωσης του διδάσκοντος, του ερευνητή, 
του δημοσιογράφου και όσων κάνουν διάγνωση, όπως οι γιατροί, να πει σε κάθε περί-
πτωση την αλήθεια. Από την άλλη μεριά, το ψέμα αποκτά ιδιαίτερη σημασία γιατί 
αποτελεί λογική ή πρακτική προϋπόθεση άλλων παραβιάσεων του ηθικού νόμου 
όπως της απάτης, της αθέτησης υπόσχεσης, της μοιχείας, ή της κλοπής, έτσι ώστε αν 
υπήρχε μια εκ πρώτης όψεως ηθική απαγόρευση της ψευδολογίας, τότε η εφαρμογή 
της ηθικής θα γινόταν ευκολότερη21.  
Η παραπάνω παρατήρηση δείχνει ότι το Καντιανό σύστημα λειτουργεί σωστά 
μέσα σε νομικά πλαίσια, χωρίς φυσικά να ταυτίζει το νόμιμο με το ηθικό, αλλά 
παρουσιάζοντας το ηθικό με χαρακτηριστικά του νόμιμου. Για αυτό άλλωστε 
επιλέχθηκε στο άρθρο αυτό ο ρόλος του διαιτητή ή του δικαστή για το ηθικό 
αυτόματο. Από την άλλη μεριά, πρέπει να τονιστεί ότι για κάθε ηθικό σύστημα η 
έννοια της δικαιοσύνης και του δίκαιου ανθρώπου αναφέρεται σε κορυφαίο ηθικό 
χαρακτηρισμό που μπορεί να θεωρηθεί βάση για την υπόλοιπη ηθική22, και 
ειδικότερα για τη θεωρία των καθηκόντων.  
 
                                                                                                                                            
υπάρχει δαχτυλίδι που κάνει τους ανθρώπους αόρατους, αλλά η υποκρισία είναι καλό καθημερινό 
υποκατάστατο του «μαγικού δαχτυλιδιού».  
20
 Όσο για τις καλές προθέσεις που επικαλείται ο παραβάτης για να δικαιολογήσει την εξαίρεσή του 
από τον κανόνα, σ’ αυτό ακριβώς αναφέρεται το γνωστό ρητό “The road to hell is paved through good 
intentions”.  
21
 Φυσικά αυτό το επιχείρημα δεν είναι ηθική απόρριψη της ψευδολογίας αλλά μόνον πρακτική.  
22
 Η θέση αυτή αναγνωρίζεται από τους αρχαίους και από τους Χριστιανούς στοχαστές (που 
βασίστηκαν όχι μόνο στους Μακαρισμούς αλλά και στο γνωστό απόσπασμα από την Προς Ρωμαίους 
«ο δίκαιος εκ πίστεως ζήσεται» στο οποίο στηρίχθηκε ο Λούθηρος), αλλά και από τους σύγχρονους 
όπου απετέλεσε σταθμό η επιστροφή στην κανονιστική ηθική που βασίστηκε στο ‘Justice as fairness’ 
και στο βιβλίο A Theory of Justice του John Rawls. 
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V 
Το επιχείρημα του Καντ εναντίον του δικαιώματος της ψευδολογίας από 
αλτρουιστικά κίνητρα, είναι ότι αν αρθεί έτσι υπό όρους η απαγόρευση της 
ψευδολογίας, καταρρίπτεται ο Ηθικός Νόμος, πράγμα που στους περισσότερους 
μελετητές φαίνεται λανθασμένο23. Γιατί να μην προσθέσουμε έναν επί μέρους κανόνα 
που επιτρέπει την ψευδολογία όταν κινδυνεύουν από το αντίθετο ανθρώπινες ζωές; Η 
πρόταση αυτή, ακριβώς επειδή φαίνεται να συμφωνεί με τη διαίσθηση των 
περισσοτέρων ανθρώπων, πρέπει να εξετασθεί διεξοδικά. Δυο δυνατότητες 
υπάρχουν: είτε είμαστε σε θέση να καταγράψουμε κοντά σε ένα γενικό ηθικό κανόνα 
όλες τις εξαιρέσεις και να θεωρήσουμε αυτήν τη σύζευξη κανόνα και εξαιρέσεων ως 
το νέο κανόνα, είτε να καταγράψουμε κάποιο μηχανισμό που θα μπορεί να παράγει 
λογικά τις αποδεκτές εξαιρέσεις και να αποκλείει τις μη αποδεκτές. Κατ’ αρχήν, και 
οι δύο δρόμοι θα ήταν σίγουρα συμβατοί με το ηθικό λογικό αυτόματο. Αλλά στην 
πρώτη περίπτωση, που de facto οδηγεί σε καζουϊσμό, προϋποτίθεται ότι είμαστε σε 
θέση να φανταστούμε και να καταγράψουμε κάθε δυνατή εξαίρεση, πράγμα μάλλον 
αδύνατο εκ των πραγμάτων24. Σε οποιαδήποτε περίπτωση, η επινόηση όλων των 
δυνατών εξαιρέσεων είναι ζήτημα ηθικής διαίσθησης και όχι μόνο ζήτημα ηθικής 
λογικότητας και για το πείραμα σκέψης που διερευνούμε εδώ, η οποιαδήποτε ηθική 
διαίσθηση του αυτόματου ταυτίζεται με την ηθική του λογικότητα, δηλαδή τη λογική 
παραγωγή ενός κανόνα είτε από την κατηγορική προσταγή είτε από κάποιο βασικό 
κανόνα που ακολουθεί από την κατηγορική προσταγή. Στη δεύτερη περίπτωση πάλι, 
δυο δυνατότητες υπάρχουν: ή ο μηχανισμός παραγωγής εξαιρέσεων επιστρατεύει ως 
προκείμενες άλλες ηθικές αρχές που υπερισχύουν της συγκεκριμένης αρχής (έστω ως 
παράδειγμα: η σωτηρία μιας ανθρώπινης ζωής υπερισχύει πάντοτε του κανόνα 
εναντίον της ψευδολογίας, ενώ ο κανόνας εναντίον της ψευδολογίας υπερισχύει του 
κανόνα για τη διαφύλαξη της περιουσίας ενός ανθρώπου), ή υπάρχει ένας ιδιαίτερος 
                                                 
23
 Το άρθρο του H. J. Paton (1953) αποτέλεσε την αρχή της νεότερης συζήτησης ενώ σημαντικό 
σταθμό στη συζήτηση αποτέλεσε το βιβλίο της Onora Nell (1975). Στην Ελληνική βιβλιογραφία 
υπάρχουν δύο διεξοδικές παρουσιάσεις των θέσεων στο δεύτερο κεφάλαιο του Φ. Παιονίδη (2003) και 
στο άρθρο του Φ. Κ. Βασιλόγιαννη (2008) όπου εξετάζεται ειδικότερα η βιοηθική άποψη του 
ζητήματος.  
24
 Για το παράδειγμα του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας, άπειρες ειδικές περιπτώσεις εξαιρέσεων 
πρέπει να συμπεριληφθούν στον κανόνα τον σχετικό με τη μη παραβίαση της διπλής γραμμής. Για 
παράδειγμα, η είσοδος στο δρόμο κάποιου ζώου (αλλά όχι οποιουδήποτε ζώου) θα δικαιολογούσε την 
παραβίαση της διπλής γραμμής αλλά όχι αν στο αντίθετο ρεύμα κυκλοφορίας υπάρχει όχημα σε 
απόσταση που θα μπορούσε να προκληθεί ατύχημα. Εδώ δεν είναι ένας ο κανόνας εξαίρεσης αλλά 
πολλοί, αν όχι άπειροι.  
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μηχανισμός που για το συγκεκριμένο κανόνα καθορίζει αν η παραβίαση του είναι 
προτιμότερη σε κάθε περίπτωση από τη μη παραβίασή του.  
Και οι δύο τελευταίες λύσεις προσκρούουν σε σημαντικές αντιρρήσεις που 
γίνονται ιδιαίτερα εύλογες όταν τις εφαρμόζουμε στην περίπτωση του ηθικού 
αυτομάτου. Η πρώτη λύση είτε οδηγεί στην ιδέα ότι υπάρχουν ηθικές αρχές που 
συγκρούονται μεταξύ τους (δηλαδή η ταυτόχρονη αποδοχή τους οδηγεί σε αντίφαση, 
άρα και σε ηθικό χάος όπου τα πάντα είναι αποδεκτά και μη αποδεκτά25), είτε οδηγεί 
στην ιδέα ότι οι οποιεσδήποτε συγκρούσεις μεταξύ ηθικών αρχών ξεπερνιούνται από 
αρχές άλλης τάξης (μετα-αρχές) που διαχωρίζουν επίπεδα εφαρμογής για τις αρχές 
πρώτης τάξης. Αυτές οι μετα-αρχές δε μπορούν να συμβιβαστούν στο πρόγραμμα 
ενός ηθικού αυτόματου χωρίς άλλες μετα-μετα-αρχές που υποδεικνύουν στο 
αυτόματο σε ποια περίπτωση πρέπει να προστρέξει στο μετα-επίπεδο και σε ποια όχι. 
Είναι προφανές λοιπόν ότι ή θα πέσουμε σε περίπτωση της επ’ άπειρον αναδρομής, 
πράγμα απαράδεκτο για την ηθική πράξη και για τη δικαιοσύνη26, ή θα βασιστούμε 
και πάλι στην ηθική διαίσθηση που, όπως αναφέραμε και παραπάνω, στην περίπτωση 
του ηθικού αυτόματου ταυτίζεται με τη λογικότητά του, θέση που στην 
πραγματικότητα λέει ότι το αυτόματο δεν έχει πραγματική ηθική διαίσθηση. 
Άλλωστε ο Καντ δεν περιμένει ότι είναι δυνατόν να υπάρχει πραγματική σύγκρουση 
μεταξύ ηθικών κανόνων.  
 
VI 
Στο σημείο αυτό, ο συνεπής Καντιανός πρέπει να επιστρατεύσει το γενικό a 
priori επιχείρημα εναντίον των εξαιρέσεων. Αν παραβιάζεται ένας prima facie ηθικός 
κανόνας για καλούς σκοπούς, τότε καταλήγουμε στο «ο σκοπός αγιάζει τα μέσα» και 
στην ουσία αρνούμαστε ότι υπάρχουν πραγματικοί ηθικοί κανόνες. Δεν θα υπάρξει 
κανένας κανόνας άξιος λόγου τον οποίο να μην μπορούμε να παρακάμψουμε για 
κάποια εξαιρετική περίπτωση, ακόμα και τον πιο προφανή κανόνα εναντίον της 
θανάτωσης αθώων ανθρώπων. Για παράδειγμα, το γνωστό δίλημμα που αντιμετώπισε 
ο Πρόεδρος των Η.Π.Α. Τρούμαν, το 1945, να εξαλείψει ή να μην εξαλείψει 200.000 
ζωές αμάχων σε δύο στιγμές, για να σώσει τουλάχιστον 10.000.000 ζωές (αμάχων και 
εμπολέμων και από τις δύο αντιμαχόμενες πλευρές) και αμέτρητες υλικές 
                                                 
25
 Γιατί, όπως αποδεικνύεται στη λογική, από μιαν αντίφαση ακολουθεί λογικά οποιαδήποτε πρόταση.  
26
 Ακριβώς γιατί στην ηθική πράξη και στην δικαιοσύνη η μη απόφαση και η αναβολή απόφασης είναι 
απόφαση. 
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καταστροφές μέσα σε περισσότερα από δύο χρόνια, θα περνούσε χωρίς δεύτερη 
σκέψη. Στο σημείο αυτό, πρέπει να προστρέξουμε στη δεύτερη μορφή της 
κατηγορικής προσταγής:  
«Πράττε έτσι ώστε να χρησιμοποιείς την ανθρωπότητα, τόσο στο πρόσωπό σου, 
όσο και στο πρόσωπο κάθε άλλου ανθρώπου, πάντα ως σκοπό και ποτέ μόνο ως 
μέσο»,  
για να καταλάβουμε ότι όχι μόνο οι κάτοικοι της Χιροσίμα και της Ναγκασάκι 
λαμβάνονται μόνο ως μέσα και όχι ως σκοποί, αλλά και οι Ιάπωνες αντίπαλοι27, μια 
και γίνεται δεκτό ότι μια απλή επίδειξη πυρηνικής δύναμης δεν είναι επαρκής να τους 
πείσει και χρειάζεται μια διπλή επίδειξη αποφασιστικότητας για να πετύχει η απειλή.  
Όσο για το a posteriori επιχείρημα του Καντ, το οποίο φαίνεται ιδιαίτερα 
«τραβηγμένο», ας δούμε το πόσο εύλογο είναι από την ανάλογη εφαρμογή στο βιο-
ηθικό πρόβλημα που επισημάναμε.  
Περίπτωση 1: Ένας γιατρός αποφασίζει να πει στον ασθενή, μολονότι τον 
έχουν προειδοποιήσει σχετικά οι συγγενείς του ασθενούς, την αλήθεια σχετικά με την 
ανίατη ασθένεια που θα τον σκοτώσει βασανιστικά σε ένα χρόνο το πολύ. Ο ασθενής 
σε μερικές μέρες αυτοκτονεί, έχοντας δηλώσει στο σχετικό σημείωμα την αποφυγή 
του βασανιστικού θανάτου ως αιτία.  
Περίπτωση 2: Ένας γιατρός αποφασίζει να πει στον ασθενή ψέματα σχετικά με 
τη σοβαρή ασθένεια που έχει, επειδή έχει πειστεί από τους συγγενείς ότι η αλήθεια θα 
τον «ρίξει» ψυχικά ίσως και σε αυτοκτονική κατάθλιψη, ενώ η ψυχική κατάστασή 
του είναι σημαντική για την αρρώστια αυτή. Στη συνέχεια, καθησυχασμένος από τον 
γιατρό, ο ασθενής παραμελεί τη θεραπεία του, αρνείται τις απαραίτητες εγχειρήσεις 
και πεθαίνει σύντομα, ενώ αν έκανε θεραπεία, θα ζούσε τουλάχιστον περισσότερο. 
Το ερώτημα που τίθεται είναι: Σε ποια από τις παραπάνω περιπτώσεις 
μπορούμε να πούμε ότι ευθύνεται ο γιατρός;  
Εδώ η ηθική διαίσθηση συμφωνεί με τον Καντ. Ο δεύτερος ευθύνεται γιατί είπε 
ψέματα. Το αποτέλεσμα και στις δύο περιπτώσεις είναι το ίδιο, δηλαδή ότι ο ασθενής 
έχασε τη ζωή του και εξ αιτίας των λόγων του γιατρού, στη δεύτερη όμως περίπτωση 
δεν είναι απλά το ψέμα αλλά το προαπαιτούμενο του ψέματος, δηλαδή το ότι 
θεώρησε το συνομιλητή του προβλέψιμο και ανάξιο να δεχτεί την αλήθεια, αντίθετα 
                                                 
27
 Οι ιστορικές πηγές αναφέρουν ότι οι οργανωμένες πτήσεις αυτοκτονίας («καμικάζι») βοήθησαν 
στην τελική απόφαση των Αμερικανών, γιατί με τον τρόπο αυτό ο αντίπαλος θεωρείται ότι ξεφεύγει 
από τη στοιχειώδη λογικότητα που αποδίδουμε σε κάθε άνθρωπο.  
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από τον πρώτο γιατρό28. Ας τονίσουμε εδώ ότι από την άποψη της υπευθυνότητας ο 
γιατρός που είπε την αλήθεια πρέπει να θεωρηθεί ως περισσότερο υπεύθυνος για την 
τελική έκβαση (αυτοκτονία) από το γιατρό που είπε ψέματα, γιατί ο τελευταίος δεν 
τον συμβούλεψε να παραμελήσει την υγεία του, πράγμα που τον οδήγησε στο 
θάνατο.  
Η θέση του Καντ εδώ είναι σαφώς αντι-τελεοκρατική (μ’ άλλα λόγια, απόλυτα 
δεοντοκρατική), δηλαδή δε μπορούν τα αποτελέσματα να καθορίσουν την ηθικότητα 
μιας πράξης, αλλά μόνο ο κανόνας στον οποίο εμπίπτει αυτή η πράξη. Φυσικά ο Καντ 
δεν αρνείται το στοιχειώδες, ότι οι πράξεις που έχουν ηθική σημασία κατά κανόνα 
στοχεύουν σε κάποια αποτελέσματα, αλλά επιμένει ότι η ηθικότητα των πράξεων δεν 
μπορεί να εξαρτηθεί από το πόσο επιθυμητά είναι τα στοχευόμενα αποτελέσματα ως 
αντικείμενα στα οποία οι άνθρωποι αποδίδουν αξία29. Έτσι και στο δίλημμα του 
Τρούμαν και στο δίλημμα του ανθρώπου που αντιμετωπίζει τον παράφρονα διώκτη 
του φίλου του, η λύση θα μπορούσε να είναι η ακόλουθη: αντί να ευρύνουμε το 
πλαίσιο της πράξης για να περιλάβουμε όλο και απώτερους στόχους, να το 
περιορίζουμε πάντα στην ελάχιστη δυνατή πράξη που εμπίπτει σε κάποιον ηθικό 
κανόνα, να πράττουμε όπως υπαγορεύει ο κανόνας και να συνεχίζουμε με την 
επόμενη τέτοια πράξη. Στην προκείμενη περίπτωση λέμε την αλήθεια στο διώκτη, 
αλλά αμέσως μετά έχουμε την επόμενη πράξη που είναι να παρεμποδίσουμε την 
είσοδό του στο σπίτι μας, μετά τη φυγάδευση του φίλου που κινδυνεύει κ.ο.κ. 
Λειτουργούμε εδώ με αντίστροφη πρακτική λογική από αυτήν που προτείνει ο 
Αριστοτέλης στην αρχή των Νικομαχείων Ηθικών για να καταλήξει υποθετικά στην 
ευδαιμονία. Αντί να εντάσσουμε μια πράξη στην επιδίωξη κάποιου σκοπού που με τη 
σειρά του εντάσσεται στην επιδίωξη απώτερου σκοπού και αυτός ο σκοπός σε 
επιδίωξη άλλου απώτερου μέχρι την επιδίωξη της ευτυχίας, κόβουμε τις σύνθετες 
πράξεις που εμπίπτουν σε ηθικούς κανόνες σε απλούστερες και αυτές σε ανάλογες 
απλούστερες μέχρι να καταλήξουμε στην απλούστερη δυνατή πράξη που εμπίπτει σε 
ηθικό κανόνα (δηλαδή: σε αυτήν που έχει ηθική σημασία αλλά η πιο απλή που την 
συνθέτει δεν έχει ηθική σημασία, όπως, για παράδειγμα, το «σκοτώνω» που έχει 
ηθική σημασία ενώ το «πυροβολώ» δεν έχει). 
                                                 
28
 Η θέση αυτή ισχυροποιείται από τη σύγκριση μεταξύ της ερώτησης «Γιατί μου είπες ψέματα;» που 
είναι πάντοτε (a priori;) εύλογη, με την ερώτηση «Γιατί μου είπες αλήθεια;» που στην καλύτερη 
περίπτωση χρειάζεται ειδική απάντηση, ενώ αλλιώς ακούγεται ως πραγματιστικός παραλογισμός.  
29
 Γιατί η οποιαδήποτε μη ηθική αξία αποδίδεται, κατά τον Καντ, υπό όρους, ενώ μόνο η ηθική 
βούληση είναι αγαθό που είναι απόλυτα αγαθό. 
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VII 
Πριν εξετάσουμε το κατά πόσο μια τέτοια λύση είναι εφικτή, ας τονίσουμε δύο 
σημεία: Το πρώτο είναι ότι όχι μόνο είναι συμβατό με το Καντιανό σύστημα ηθικής 
αλλά και φαίνεται ως ο μόνος τρόπος που θα μπορούσε να λύσει το πρόβλημα των 
ηθικών διλημμάτων. Δεδομένου του ότι η αναφορά σε ευρύτερο σκοπό δεν μπορεί να 
υπερκεράσει κάποιον ηθικό κανόνα, ακολουθεί ότι μόνο μια τακτική που επιμένει στο 
‘μία ηθική πράξη κάθε φορά πριν περάσουμε στην επόμενη’ θα μπορούσε να είναι 
αποδεκτή. Το σημαντικό είναι να υπάρχει για κάθε περίπτωση μία σωστή ηθική λύση 
και όχι δύο η περισσότερες, ασύμβατες μεταξύ τους, λύσεις. Σίγουρα το γενικό σχήμα 
που προτείνεται κάνει την πραγματοποίηση της ηθικής έναν εξαιρετικά δύσκολο και 
συνεχή αγώνα, άλλα αυτό που απαιτούμε είναι να είναι η ηθική λογικά δυνατή όχι 
απαραίτητα να είναι και πρακτικά εύκολη30. Το δεύτερο σημείο είναι ότι η τακτική 
αυτή φαίνεται απόλυτα πραγματοποιήσιμη από ένα ηθικό αυτόματο. Έχοντας 
έτοιμους ανά πάσα στιγμή στη RAM μνήμη του όλους τους κανόνες, τους εφαρμόζει 
ενεργώντας σειριακά, κάτι σαν ηθικός αλγόριθμος που ενεργοποιείται με κάθε 
περίπτωση που εμπίπτει σε ηθικό κανόνα. Πρέπει να τονιστεί εδώ ότι το ηθικό 
αυτόματο πρέπει να θεωρείται ανώτερο στην παραγωγή ακόμη και μακρινών 
συνεπειών που θα μπορούσαν να αντιβαίνουν προς την κατηγορική προσταγή, 
στοιχείο που συχνά μπορεί να διαφύγει από τον δρώντα άνθρωπο31.  
Το νέο πρόβλημα που προκύπτει είναι το κατά πόσο ένα αυτόματο με βάση 
μόνο ένα πρόγραμμα που συνίσταται είτε στην κατηγορική προσταγή, είτε σε μια 
μακρά σειρά κανόνων, θα είναι σε θέση να κρίνει πότε πρέπει να ενεργοποιήσει το 
ηθικό του σύστημα. Φυσικά, για να ενεργοποιήσει κάποιον κανόνα, πρέπει να εντάξει 
την πράξη που παρατηρεί στον κανόνα και, για να το κάνει αυτό, πρέπει να 
ερμηνεύσει την πράξη. Εδώ, όμως, παρουσιάζεται το γνωστό από τις κριτικές 
εναντίον της γνωσιοεπιστήμης πρόβλημα πλαισίου. Δεδομένου του ότι οι πράξεις 
εντάσσονται σε πολλά πλαίσια, ανάλογα με τους στόχους τους και τις καταστάσεις 
μέσα στις οποίες συμβαίνουν, το να κατανοήσουμε ποια είναι η απλούστερη ηθική 
πράξη για να εφαρμόσουμε τον αντίστοιχο κανόνα δεν είναι εύκολο. Απαιτεί κοινό 
                                                 
30
 Το να υπάρχει μια σωστή λύση, αν και πρακτικά μη εφαρμόσιμη από τους ανθρώπους, δεν απειλεί 
την ηθική την ίδια. Απλά, προτείνεται μια ιδανική λύση σε κάθε περίπτωση η οποία μπορεί να γίνει 
μέτρο για να κρίνουμε το κατά πόσο ο πράττων φέρθηκε ηθικά.  
31
 Οι γνωστές περιπτώσεις που αγνοούμε, ξεχνούμε ή παραβλέπουμε κάποια συνέπεια των πράξεών 
μας. 
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νου, κάτι που ξεφεύγει συνεχώς από τις αναλύσεις των γνωσιοεπιστημόνων32, και 
απαιτεί επίσης και ιδιαίτερη ευαισθησία στο τι μπορεί να έχει ηθική σημασία σε μια 
περίπτωση33. Η πιο μικρή κίνηση όπως, λόγου χάριν, το κλείσιμο του ματιού μπορεί 
να εξηγηθεί ως νευρικό τικ ή αυτόματη αντίδραση σε ερεθισμό, ή και να ερμηνευτεί 
ως σινιάλο, σημείο φιλικότητας, οικειότητας, χαιρετισμού, συμφωνίας, συνενοχής, 
ειρωνείας34. Ακόμη και ένας κανόνας του Savoir Vivre, μπορεί να αποκτήσει ηθική 
(και όχι μόνο αισθητική) σημασία αν η παραβίαση του προκαλέσει ψυχικό πόνο, 
όπως, για παράδειγμα, το να ρωτήσεις αυτόν που έχασε το παιδί του τις λεπτομέρειες 
της περισυλλογής του νεκρού μετά το ατύχημα, ενώ το ίδιο ερώτημα σε κάποιον άλλο 
γνωστό δεν εγείρει ηθικό ζήτημα απρέπειας.  
Μεταφέροντας το σημείο αυτό από το ηθικό αυτόματο στον ηθικό δράστη, 
μπορούμε να πούμε ανάλογα ότι η απαιτούμενη ηθική κατανόηση που είναι μέρος 
του «κοινού νου» (τον οποίο δεν διαθέτει το ηθικό αυτόματο) σχετίζεται άμεσα, ή 
ακόμα και αντιστοιχεί στην ηθική διαίσθηση από μέρους του ηθικώς πράττοντος. Με 
άλλα λόγια, για να είναι κάποιος ηθικός δεν απαιτείται να έχει μόνο λογική και την 
αταλάντευτη διάθεση να ακολουθεί τον ηθικό κανόνα ανά πάσα στιγμή, αλλά και να 
έχει την απαραίτητη διαίσθηση για να αναγνωρίζει τι στα δρώμενα από αυτόν και από 
τους συνανθρώπους του ή, μερικές φορές ακόμα και τα συμβαίνοντα από τη φύση 
(όπως, για παράδειγμα, καταστροφές ή επιδημίες), έχει, ή θα μπορούσε να έχει, ηθική 
σημασία είτε γενικά (εύκολο να προστεθεί στην μνήμη του αυτόματου), είτε στην 
συγκεκριμένη περίπτωση (δύσκολο, γιατί εγείρεται και πάλι το ζήτημα του πλαισίου), 
έτσι ώστε να επιστρατέψει τους ηθικούς κανόνες για να το χειριστεί ανάλογα. 
Απαιτείται, δηλαδή, «ηθική ευαισθησία» που είναι χαρακτηριστικό λογικών όντων 
που είναι ταυτόχρονα και βιολογικοί οργανισμοί35, αλλά η οποία δεν μπορεί να 
καταγραφεί επακριβώς για κάθε περίπτωση, έτσι ώστε να εφαρμοσθεί από 
οποιοδήποτε κλασσικό υπολογιστικό πρόγραμμα, αλλά ούτε και θα μπορούσε να 
προκύψει μέσω της κατάλληλης «εκπαίδευσης» σε κάποιο νευρωνικό δίκτυο, γιατί η 
                                                 
32
 Αλλά υποτίθεται πως ακόμα και ο χειρότερος δικαστής έχει κοινό νου. 
33
 Ιδιότητα που περιμένουμε από τους καλύτερους δικαστές. 
34
 Ο Τρότσκι στην Ιστορία της Ρωσικής Επανάστασης εντοπίζει ως ιστορική τη σημαντική μεταστροφή 
που προεξαγγέλει την επανάσταση στο κλείσιμο του ματιού που ένας ιππέας κοζάκος κάνει σε έναν 
διαδηλωτή. 
35
 Η αναφορά, για παράδειγμα, σε «ειδεχθές» έγκλημα δεν γίνεται εύκολα κατανοητή χωρίς αναφορά 
σε σώμα που έχει νιώσει φρίκη και αποτροπιασμό.  
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ηθική ευαισθησία εμπλέκει «ηθική κατανόηση» που με τη σειρά της εμπλέκει την 
απόδοση λόγων για πράξεις και εντάσσει έτσι τις πράξεις σε ευρύτερα σχήματα36.  
Και για να μην αφήσουμε το αρχικό ζήτημα του διαιτητή στον αέρα, μολονότι 
κάποιος διαιτητής-αυτόματο μπορεί να έπειθε τους φανατισμένους φιλάθλους για την 
αμεροληψία του, παρόλα αυτά ποτέ δεν θα λειτουργούσε χωρίς να συνεπικουρείται, 
ίσως και με δικαίωμα αρνησικυρίας, από ανθρώπινο δικαστή / διαιτητή. Για παρά-
δειγμα, οι διαπληκτισμοί παικτών στο γήπεδο δεν είναι μόνο αποτελέσματα 
εκνευρισμών από την ματαίωση μιας προσπάθειας αλλά συνδέονται με άλλα στοιχεία 
και απαιτούν από το διαιτητή ιδιαίτερη κατανόηση των κοινωνικοπολιτικών 
συνθηκών που ισχύουν. Υπάρχουν πολλές περιπτώσεις που εμπλέκουν όμως και 
παράγοντες έξω από τον αγωνιστικό χώρο αλλά και το χώρο στον οποίο γίνεται ένα 
παιχνίδι, όπως η γνωστή σκηνή σε στάδιο Ευρωπαϊκής χώρας όπου οι θεατές, συχνά 
οπαδοί της ίδιας της ομάδας του παίκτη παριστάνοντας τις μαϊμούδες, προσβάλουν 
κάποιον Αφρικανό παίκτη κάθε φορά που παίρνει την μπάλα και έτσι, αυτός 
σταματάει να παίζει διακόπτοντας έτσι το παιγνίδι. Παραδείγματα σαν και αυτό 
δείχνουν ότι ακόμα και σε ένα τεχνητό περιβάλλον, όπως αυτό ενός ποδοσφαιρικού 
αγώνα όπου τα χωρικά και χρονικά όρια είναι με αυστηρό και τεχνητό τρόπο 
καθορισμένα, δεν είναι πάντα εύκολο να αναγνωρίζουμε τα όρια της πράξης, έτσι 
ώστε να εντοπίζουμε τη μικρότερη πράξη η οποία εντάσσεται κάτω από κάποιον 
κανόνα. Το ηθικό αυτόματο - διαιτητής θα συνέχιζε να εφαρμόζει ποδοσφαιρικούς 
κανόνες τον ένα μετά τον άλλο, εξετάζοντας τις περισσότερες φορές «δέντρα» και 
χάνοντας «το δάσος» στη διαδικασία. Σίγουρα, ένας τέτοιος διαιτητής είναι κάθε 
στιγμή δίκαιος αλλά μας οδηγεί στο παλιό πρόβλημα ότι φερόμενος δίκαια σε έναν 
ουσιαστικά άδικο κόσμο μπορεί κάποιος να καταλήξει να παράγει περισσότερη 
αδικία παρά δικαιοσύνη. Το πρόβλημα αυτό φυσικά που απασχολεί τον ηθικώς 
                                                 
36
 Αν, για παράδειγμα, πάρουμε ως κριτήριο ηθικής σημασίας το «μια πράξη έχει ηθική σημασία, αν 
και μόνο αν οδηγεί δυνάμει σε πόνο ή ευχαρίστηση ενός ανθρώπου ή ενός ζώου», τότε ενώ κάποιο 
νευρωνικό δίκτυο θα μπορούσε να εκπαιδευτεί στην αναγνώριση τέτοιων περιπτώσεων, η εμπειρία μας 
απαιτεί να κρίνουμε για κάθε τέτοια περίπτωση αν πραγματικά πρέπει να ασχοληθούμε ηθικά με 
αυτήν, γιατί σίγουρα η άνεση, ακόμη και η ζωή του καθενός δεν είναι βάση για ηθική υποχρέωση. 
Απαιτείται κοινός νους για την εκτίμηση της ηθικής σημασίας σε κάθε περίπτωση. Για παράδειγμα, θα 
πρέπει εκτός από το γνωστό πρόβλημα της καταδίκης της κρεοφαγίας, να χειριστούμε μια σειρά από 
περιπτώσεις φοβιών (συχνά οδυνηρών) που παρουσιάζουν άνθρωποι, οι οποίες δεν γεννούν (και δεν 
πρέπει να γεννούν) ηθικές υποχρεώσεις. Η παράκληση της αραχνοφοβικής συζύγου «σκότωσε αυτήν 
την αράχνη γιατί δεν μπορώ να κοιμηθώ, όταν σκέφτομαι ότι είναι στο δωμάτιο αράχνη» πρέπει να 
διαχωριστεί από το «σκότωσε αυτό το κουνούπι γιατί ή θα μας τσιμπάει, ή θα μας κρατήσει ξύπνιους 
όλο το βράδυ». 
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δρώντα δεν μπορεί να απασχολεί το αυτόματο (ή τον Καντιανό) που δεν θεωρεί 
μέρος της ηθικής του υποχρέωσης να βεβαιωθεί για το αντίθετο.  
Φυσικά οι στοχαστές που ακολουθούν την Καντιανή δεοντοκρατία στην ηθική 
σκέψη, κάνουν προσπάθειες να μετριάσουν την ακαμψία του. Κάτι τέτοιο είναι 
θεμιτό και σίγουρα μέσα στις επιδιώξεις του Καντ που δεν μπορεί να στήσει 
πραγματοποιήσιμη ηθική από τόσο ακραία σκοπιά όπως αυτή που προτείνουμε εμείς 
για το ηθικό αυτόματο. Στην εργασία αυτή δεν μας ενδιαφέρει η ερμηνεία της 
Καντιανής ηθικής θεωρίας, αλλά το πείραμα σκέψης για εντοπίσουμε ακριβώς πού 
προκύπτει το ρήγμα μεταξύ ηθικής και λογικής. Αν η ηθική ήταν αυστηρά και μόνο 
ζήτημα λογικής, τότε κατ’ αρχάς δεν υπάρχει αμφιβολία ότι μία συντακτική λογική 
μηχανή θα μπορούσε να συμπεράνει ηθικά καθήκοντα και να εκπληρώσει από αυτά 
τουλάχιστον τα καθήκοντα ενός αμερόληπτου δικαστή. Αυτό που θεωρούμε ότι 
δείξαμε είναι ότι ένα αυτόματο χωρίς την ενσώματη συνειδητότητα που επιτρέπει 
πρωτογενή εμπειρία συναισθήματος και δευτερογενή εμπειρία ενσυναισθησίας, είναι 
αδύνατο να λειτουργήσει ηθικά ως δικαστής. Παρά τα λεγόμενά μας λοιπόν, μάλλον 
δεν θέλουμε έναν πραγματικά «αμερόληπτο» δικαστή, αλλά έναν «πολυμερόληπτο» 
και καλοπροαίρετο δικαστή που κατορθώνει να ισορροπεί εσωτερικά παρά την 
ικανότητά του να κατανοεί και να συμμερίζεται τις ευαισθησίες, τις έγνοιες και τα 
πάθη τόσων πολλών και διαφορετικών ανθρώπων, με βάση μια πιο ολιστική 
κατανόηση της κοινωνίας και της ιστορικής στιγμής στην οποία αποφασίζει.  
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On the possibility of a moral automaton 
 
Philippos B. Kargopoulos 
School of Psychology, Aristotle University of Thessaloniki, Greece 
 
Abstract 
In this meta-ethical presentation I am using a thought experiment concerning the 
possibility of using a moral automaton first as an impartial and highly competent 
referee in games and then as a judge whose knowledge of the law and impartiality 
cannot be doubted. My purpose is to search out the degree to which ethical thought 
and practice or at least that part that has to do with justice, can be founded upon 
logical rationality. For this reason I examine Kant’s foundation of morality on the 
logical operations of the first two formulations of the Categorical Imperative, as well 
as in the well known essay of Kant “On an alleged right to lie out of altruistic 
motives” where, against common moral intuitions, he defends the extreme rigoristic 
thesis that there can be no real moral dilemmas in ethical theory, as there can be no 
dilemmas in logical theory. I am arguing that while there is an interpretation of the 
structure of moral action that vindicates Kant by limiting the application of ethics to 
the narrowest possible action that falls under a moral law. This perhaps makes the 
idea of a moral automaton desirable, still the rationality demanded of a moral agent is 
not limited to subsuming specific acts under moral laws but extends mainly to moral 
sensitivity coupled with ‘moral understanding’ of acts which requires the 
understanding of the framework(s) within which the act in question is placed. 
 
Key words: Moral dilemmas, Moral automaton, Kantian deontology, Moral 
rationality. 
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